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Sud Bosne i Hercegovine
Gy4 Eocxe t,t XepqeroBrHe

Broj: Sl 3 U 03057018 U
Sa rajevo, 23.04.2020. god ine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Ljiljane Lalovi6, kao predsjednika vije6a, Jadranke Brenjo i

Amira Kapetanovi6, kao 6lanova vije6a, uz sudjelovanje Sladane Andeli6, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja ,,Keckom" d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa
punomocnik Branislav Cvijanovi6, advokat iz Banja Luke, protiv rje5enja broj: JN2-
02-07-1-538-7118 od 23.08.2018. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH,
Filijala Banja Luka, u upravnoj svari javnih nabavki, na nejavnoj sjetnici odrZanoj
dana 23.04.2020. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

, TuZba se uvaZava, osporeno rje5enje broj: JN2-02-07-1:538-7/18 od
23.08.2018. godine se poniStava i predmet vra6a tuZenom na ponovno rjeSavanje.

TuZeni je duZan da tuZitelju naknaditi troSkove upravnog spora u iznosu od
877,50 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Obrazlo2enje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka broj i datum naveden u uvodu, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja
izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijed ponudada u postupku javne nabavke
roba za odzavanje op5te higijene broj: O2l2-15-l-8137 od 13.07.2018. godine,
ugovornog organa Mje5oviti holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske" Matidno
preduze6e a.d. Trebinje - ZP ,,Rudnik i termoelektrana" Gacko a.d. Gacko i odbijen je
zahtjev za naknadu troSkova sastava Zalbe u iznosu od 1.053,00 KM i zahtjev za
povrat upla6ene naknade za pokretanje 2albenog postupka u iznosu od:500,00 KM.

TuZitelj je blagovremeno podnio lulbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogre5ene materijalnog prava i povrede odredaba Zakona o upravnom postupku. U
obrazloZenju tuZbe navodi da se tuZeni nije oditovao o prvom Zalbenom navodu koji
se odnosio na to da se ugovorni organ u odluci o izboru nije izjasnio o
preferencijalnom tretmanu domadeg 6ime je prekr5io dlan 67. ZJN, kao i Odluku o
primjeni preferencijalnog tretmana. Ukazuje da je tuZeni u osporenom rje5enju naveo
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da je uvidom u Obrazac ponude utvrdio da su PVC kese za sme6e 120 I 811,
proizvodada Arke 2000 d.o.o. Banja Luka na poziciji 15. Sa istaknutom cijenom od
2.265,o KM, te da ponuda Zalitelja ne ispunjava uslove za preferencijani tretman
doma6eg. Navodi da je tuZeni naveo neistinite podatke na Stetu tuZitblja, a da nije
izvr5io uvid u obrazac za cijenu ponude tuZitelja. lstide da j6 iz potvrde
Vanjskotrgovinske komore vidljivo da se preferencijal odnosi na stavku pod rednim
brojem 14. Obrasca ponudu ,,PVC kese za sme6e 120 1811", te da ukupna vrijednost
robe u ponudi koje su BH porijekla iznosi 10.758,40 KM, odnosno 60%. lsti6e da
tuZeni priikom odludivanja nije uzeo u obzir niti odgovor tu2itelja koji je dostavio na
izja5njenje ugovornog organa.Konadno, predlaZe da sud tuZbu uvaZi, da se osporeni
rje5enje poniSti, te da se naloZi ugovornom organu da izvr5i ponovni izbor ponudada.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka
je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19/02''do 74t10), pa
je odludio kao u dispozitivu presude iz sljede6ih razloga:

lz stanja spisa proizlazi da je ugovomi organ Mje5oviti holding ,,Elektroprivreda
Republike Srpske" Matidno preduzece a.d. Trebinje - ZP ,,Rudnik i teimoelektrana"
Gacko a.d. Gacko, pokrenuo postupak javne nabavke roba za odiavanje op5te
higijene, za koji je obavjeStenje o nabavci bro: 825-7-1-305-3-253118,objavljeno na
portalu javnih nabavki dana 22.05.2018. godine, te je nakon provedenog postupka
dana 13.07.2018. godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada brq:0212-
15-l-8137. TuZitelj je protiv navedene odluke izjavio Zalbu koju je tuZbni osporenim
rje5enjem odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako odludio, kako to proizlazi iz
obrazloZenja osporenog rjeSenja, jer je zakljudio da se na tuZiteljevu ponudu ne
moZe primjeniti preferencijalni tretman domaceg jer ponudena roba'BH porijekla
iznosi 46,83% od vrijednosti ponude.

Cijeneci pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja ovaj sud je na5ao da se
osporeno rjeSenje temelji na pogre5no utvrdenom cinjenidnom stanju i pogre5noj
primjenizakona.

Zakon o javnim nabavkama BiH, je poseban materijalno-pravni propis kojim
se na poseban na6in uspostavlja sistem javnih nabavki u BiH, prava, duZnosti i

odgovornosti udesnika u postupku i postupak kontrole javnih nabavki radi osiguranja
najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava, omogudavanjem aktivne i pravidne
konurencije medu potencijalnim dobavljadima uz ostvarivanje jednakog tretmana,
nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna nadela moraju biti vodilja pri svakoj
radnji koju udini ugovorni organ kao dobavljad, a na strani potencijalnih dobavljada je
obaveza da u cjelosti po5tuju postavljene uvjete koje su objavljene u javnom pozivu.
Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju utvrdivanja pravog stanja stvari,
izjaSnjavanja o svim dinjenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna
sredstva i sudsku zaStitu. elanom 67. Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni
glasnik BiH" broj: 39114), propisano je da primjena preferencijalnog tretmana
doma6eg, definira se posebnim podzakonskim aktom koji donosi Vije6e ministara
BiH, u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona Odlukom Vijeca
ministara BiH, o obaveznoj primjeni prefernecijalnog tretamna doma6eg stavom 1.
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propisano je da u cilju zaStite, razvoja i obnove gospodarstva BiH, ugovorno tijelo
je obavezno u skladu sa odredbom dlana 67. Zakona o javnim nabavkama, primjeniti
cjenovni preferncijalni tretman iskljudivo u svrhu poredenja porii:Oa. Prilikom
radunanja cijena iz ponuda u svrhu usporedbe ponuda, cijena iz domacih ponuda 6e
biti umanjena za preferencijalni faktor (15%) za ugovore koji se dodjeljuju u 2015 i

2016. godini, 10 % u 2017 i 2018. godini, a 5o/o za ugovore koji se dodjeljuju u 2019.
.- gbdini, u skladu Odlukom o obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana doma6eg,

U smislu ove odredbe, domace ponude su ponude koje dostavi fizicka ili pravna
osoba sa sjedi5tem u BiH, osnovana u skladu sa zakonom BiH, u kojima najmanje
50% ukupne vrijednosti ponudenih roba imaju porijeklo iz BiH, a u sludaju ugovora o
uslugama i radovima, najmanje 50% radne snage za izvr5enje ugovora su rezidenti
iz Bosne i Hercegovine. elanom 3. navedene odluke Primjena prbferencijalnog
faktora je iskljudena u odnosu na zemlje potpisnice CEFT-A, a dlanoft 5. da svako
koriStenje preferncijalnog tretmana domadeg mora biti navedno ru tenderskoj
dokumenatciji, kao i dokazi kojima ponudadi dokazuju da podlijeZu primjeni
preferncijalnog tretmna doma6eg.

U konkretnom sludaju ugovorni organ'je u obavje5tenju o javnoj nabavci i

tenderskoj dokumentaciji naveo kriterije za selekciju, te je u dijelu tenderske
dokumentac'rje - otvaranje ponuda i vrednovanje ponuda (evaluacija) ponuda,
ta6kom 9.3.1. propisao da 6e se u skladu sa dlanom 67. ZJN, na osnovu odluke VM
boj23212016 od 04.10.2016. godine o obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana,
primjenjivati cjenovni preferencijalni tretman iskljudivo u svrhu poredenja ponuda kad
6e se priikom obraduna cijena ponuda, iskljudivo u svrhu poredenja pohuda, umanjiti
cijene doma6ih ponuda za preferencijalni faktor od 10% za ugovore koji se dodjeljuju
u 2018.godini. Tadkom 9.3.5. TD propisano je da kao dokaz!za pirmjenu
preferencijalnog tretma doma6eg je potrebno dostaviti potvrdu od nadleZne privredne
komore o vecinskom doma6em porijeklu ponudenih roba. Uvidom u spis predmeta,
odnosno ponudu tuZitelja, utvrdeno je da je isti dostavio potvrdu Vanjskotrgovinskee
komore Bosne i Hercegovne, broj: 05-05-3-27-BL-163/18 od 31.05i2018. godine
kojom se potvrduje da navedene robe zadovcjljavaju uvjet za izdavanjee certifikata o
BH porijeklu: 1. Toalet papir u listi6ima, jednoslojni 20011, dimenzija listi6a 1 10x215
mm, proizvoda6a Fanny d.o.o. Trn - Lakta5i, 2. Dloger sa spuZvom, proizvoda6a
Plje5vica d.o.o. Sarajevo i 3. PVC kese za sme6e 120l,811, proizvoda6a Arke 2000
d.o.o. Banja Luka. Navedene robe se nalaze na sljede6im pozicijama u tuZiteljevoj
ponudi, ito toalet papir u listicima, jednoslojni 20011, dimenzija listi6a 110x215 mm
na pozicijibrojT.,sa cijenom 4.480,00 KM, dZogersa spuZvom na pozibijibroj 13. sa
cijenom od 1.646,40 KM, te PVC kese za sme6e 12O 1,811 na poziciji broj 14. sa
cijenom od 4.632,00 KM. Ukupna vrijednost ponudenih roba, a koje su BH proijela
iznosi 10.758,40 KM, odnosno 60% od vrijednosti tuZiteljeve ponude, te osnovano
tuZitelj prigovara da je ugovorni organ bio u obavezi primjeniti preferencijalni tretman
doma6eg obzirom da vi5e od 50% ukupne vrijendosti ponudenih roba imaju porijeklo
iz BiH.

Shodno navednom tuZeni je pogreSno odludio kada je zakljudio da je
ugovornii organ pravilno ocjenio da tuZiteljeva ponuda ne ispunjava uslove
preferencijalnog tretmana domaceg te da cijena ponude ne moZe bitii umanjena na
osnovu primjene tog tretmana te je na osnovu navedenog donio pogreSnu odluku
kojom je odbijena Zalba tu2itelja kao neosnovana.
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Odludujuci u zahtjevu tuZitelja za naknadu tro5kova postupka ovaj Sud je

naSao da tuZitelju pripada pravo naknadu tro5kova ovog spora, a koji se sastoje od
naknade za sastav tuZbe i od naknade za zastupanje tuZitelja, uz tro5kove PDV-a.
Na koncu, tuZitelju pripada pravo na naknadu tro5kova koje je imao u ovom
upravnom sporu, jer je njegova tuZba uvaZena i osporeno rje5enje poniSteno, Sto
znadi da je tuZitelj uspio u ovom sporu, pa je tuZena duZna tuZitelju da naknadi

-tro5kove upravnog spora. Naknada za taksu na tuZbu u iznosu od 100,00 KM
odredena je u skladu sa dlanom 6. u vezi sa dlanom 22. Tarifa bro1 3. tadka 1.
Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH (,,SluZbeni.glasnik BiH",
broj:-39/03). Odluku o tro5kovima postupka Sud je donio primjenom 6lana 61.
Zakona o upravnim sporovima BiH, uvaZavaju6i zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova
postupka u iznosu od 877,50 KM, koje je isti iskazao u tuZbi, obzirom tla su tro5kovi
izazvani postupanjem tuZene, te troSkove dosudio primjenom Tarife o nagradama i

naknadi tro5kova za rad advokata Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik RS", broj:
68/05). Dbsudeni tro5kovi se odnose na sastav tuZbe u iznosu od 600,00 KM,
tro5kove pau5ala u iznosu od 150,00 KM inaknade na ime PDV-a od 17o/o, u iznosu
od 127,50, uzimaju6i u obzir da je punomo6nik tuZitelja dostavio dokaz da je
obaveznik PDV-a.

Na osnovu izloZenog, Sud je primjenom 6lana 37. stav 2. u vezi sa dlanom 34
stav 2. zakona o upravnim sporovima BiH, odludio kao u dispozitivu presude.

ZAPISNIEAR
Sladana Andeli6

PREDSJEDNTK VIJECA
SUDIJA

Ljiljana Lalovi6

lru rost prel:rl ! .! vL

a
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